
занимљиву критичку збирку, која би нас поуздано упутила у средишње
токове савремене српске књижевне критике, као и цјелокупне науке о
књижевности у другој половини 20. и на почетку 21. вијека.

Ниједан наш савремени теоретичар књижевности, књижевни
критичар и историчар књижевности није тако брижљиво његовао језик
и стил својих научних расправа, ниједан није створио тако кристално
извајане реченице, као што је то чинио Новица Петковић. У том сми-
слу био је истински креативни изданак оног старог и непревазиђеног
„београдског стила” у књижевности. Петковићево мајсторство српског
језика и критичког стила може се без двоумљења упоређивати само са
Богданом Поповићем или Миланом Кашанином. Читање научних сту-
дија и расправа Новице Петковића, или слушање његових предавања
из лингвистике и књижевности (за оне који су имали привилегију да
буду његови студенти), представљало је за свакога љубитеља и зналца
књижевности истински празник и задовољство. Отуда је снажна сјета
због Петковићеве смрти незаустављива, као што је неумитно и сазнање
да смо његовим, ипак прераним, одласком остали ускраћени за многе
нове поуздане студије о српској књижевности и култури. 

Горан Максимовић

ЗА И ПРО ТИВ СМИ СЛА

(Са ша Ра дој чић, Ни шта и прах: ан тро по ло шки пе си ми зам Сте риј ног
„Да вор ја”, Завод за уџбенике, Бе о град 2006)

Сту ди ја Ни шта и прах Са ше Ра дој чи ћа пр ви је рад ко ји за
свој глав ни пред мет има „ан тро по ло шки пе си ми зам Сте ри ји ног Да -
вор ја”, прем да до ла зи као про ду же так јед не ду ге тра ди ци је уз гред ног
ба вље ња истим пи та њем. Пр ви пут пе си ми зам, од ре ђен као „хри шћан -
ски”, у ве зи са по е зи јом Јо ва на Сте ри је По по ви ћа по ми ње Љу бо мир
Сто ја но вић у пред го во ру за тре ће из да ње Да вор ја 1892. го ди не, а по -
то њи ис тра жи ва чи тра жи ли су ко ре не Сте ри ји ном пе си ми зму у пе сни -
ко вом тем пе ра мен ту, жи вот ном ис ку ству, те у дру штве ним, фи ло зоф-
ским и књи жев ним ути ца ји ма. У окви ру по ме ну те тра ди ци је про у ча -
ваoци су има ли не у јед на чен од нос пре ма овом про бле му: од по ку ша -
ја да се про блем не у тра ли ше као ире ле ван тан или по гре шно по ста
вљен (Јо ван Хри стић), пре ко по тре бе да се пе си ми зам ис так не као пре -
по зна тљи во обе леж је пе снич ке по е ти ке (Ми о драг Па вло вић, Јо ван Де -
ре тић), при сут но и у Сте ри ји ним де ли ма дру ге жан ров ске при па
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д но сти (Пре драг Про тић), до ста во ва ко ји су овом фе но ме ну при пи си -
ва ли од суд ну ва жност за исто риј ску суд би ну Сте ри ји ног по ет ског опу -
са (Ан дра Га ври ло вић).

Ра дој чи ће во ста но ви ште, бли ско по след њем, по ка зу је сво ју
осо бе ност кроз дис тан ци ра ње од до ми ни ра ју ћег би о граф ско-пси хо ло -
шког при сту па до са да шњих ис тра жи ва ча, услед че га се пе си ми зам
нај зна чај ни јег пе сни ка срп ског кла си ци зма тре ти ра као „им пли цит ни
фи ло зоф ски по глед на свет”, тј. „као ре ла тив но по сто јан скуп им пли -
цит них фи ло зоф ских, мо ра ли стич ких и по е тич ких иде ја” (94),1 чи је је
при су ство и де ло ва ње у Сте ри ји ним пе сма ма еви дент но. 

Га да ме ро ва фи ло зоф ска хер ме не у ти ка и Ја у со ва те о ри ја ре -
цеп ци је као ме то до ло шка ори јен та ци ја ауто ра пре по зна ју се у тро дел -
ној ор га ни за ци ји сту ди је. Ка ко Ра дој чић „пи та ња ко ја да нас по ста -
вља мо [Сте ри ји ној] по е зи ји, као и са му ту по е зи ју, ви ди као исто риј -
ски кон сти ту и са не” (162), пр ви део ње го ве сту ди је да је пре глед ну, не
са свим ис црп ну исто ри ју де ло ва ња Да вор ја. У дру гом и тре ћем де лу
ње го во ту ма че ње ускла ђе но је са фор мал ним пра ви ли ма хер ме не у тич -
ке ин тер пре та ци је тек ста: по чев од прет по ста вље не ње го ве це ло ви то -
сти, ко ја је тра ди ци о нал но про ми шља на као пи та ње ком по зи ци о ног
је дин ства Да вор ја (Ми рон Фла шар, Ми о драг Ма тиц ки), до ту ма че ња
по је ди них пе са ма као са став них де ло ва да те це ли не. По след њем за дат -
ку, где се за у зи ма ак ти ван ин тер пре та тив ни од нос пре ма тек сту, аутор
је из ри чи то до де лио нај ве ћу ва жност, па ње го во про у ча ва ње Сте ри је,
за хва љу ју ћи ви ше го ди шњем ис ку ству ту ма ча са вре ме ног срп ског пе -
сни штва, ов де да је и нај по у зда ни је ре зул та те.

Ре цеп ци ја Да вор ја, пре ма Ра дој чи ће вој ре кон струк ци ји, про -
ла зи кроз че ти ри фа зе, од ко јих је сва ка об ра ђе на у по себ ном по гла вљу
пр вог де ла сту ди је: „Сен ка Јо ва на Ри сти ћа”, „’Ре ак ци о нар‘ Сте ри ја”,
„Ко рек ци ја: Да вор је у Скер ли ће вој ви зу ри” и „Но ви ја чи та ња Да вор -
ја”. Иако у сва кој од фа за ре цеп ци је аутор уоча ва по јед но ауто ри та тив -
но чи та ње ко је ће битно ути ца ти на по то њи при јем Сте ри ји не књи ге
– и то два кри ти чар ска (Јо ван Ри стић, Јо ван Скер лић) и два при ре ђи -
вач ка чи та ња (Љу бо мир Сто ја но вић, Ми о драг Ма тиц ки) – пр ва и дру -
га фа за, од но сно тре ћа и че твр та, по ка зу ју ме ђу соб ну срод ност и кон -
ти ну и тет. Пе ри од од пр вог об ја вљи ва ња Да вор ја 1854. го ди не до кра -
ја XIX ве ка (пр ва и дру га фа за) обе ле жен је не при ме ре но шћу кри тич -
ких кри те ри ју ма и идео ло шким спо ре њем са пе сни ком, као и при ре-
ђи вач ким иг но ри са њем аутор ске во ље у по гле ду ори ги нал не струк ту -
ре збир ке. Уки да ње свих ак ту ел них, пр вен стве но иде о ло шких ве за, ко -
ји ма је де ло би ло скоп ча но и су прот ста вље но сво јој ро ман ти чар ској
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епо хи, ре зул ту је за о кре том у вред но ва њу Сте ри ји не пе снич ке књи ге и
вра ћа њем ње ног аутен тич ног са ста ва и скло па (тре ћа и че твр та фа за).

У пр вој фа зи, од об ја вљи ва ња књи ге до пе сни ко ве смр ти
(1856), кри тич ки на пи си Јо ва на Ри сти ћа, про же ти „ти пич ним при го во -
ри ма ко је је дан ро ман ти чар упу ћу је јед ном кла си ци сти” (25), има ју
пре суд ну уло гу јер фор ми ра ју ста во ве по ко  ји ма је Јо ван Сте ри ја По -
по вић иде о ло шки кон зер ва ти ван и по е тич ки ана хрон пе сник. У дру гој
фа зи, ко ја по твр ђу је Ри сти ће ве кри тич ке су до ве, цен трал но ме сто има
из да ње Да вор ја ко је је при ре дио Љу бо мир Сто ја но вић. Оно из ве сним
еле мен ти ма кри тич ког из да ња и при дру жи ва њем пе сма ма из ру ко пи -
сне за о став шти не да је об у хват ни ју сли ку Сте ри ји ног пе снич ког опу -
са, чи ме, ако се узме у об зир и из о ста в ља ње Сте ри ји них пре во да из
Хо ра ци ја, за ма гљу је пред ста ву о аутен тич ној струк ту ри пе снич ке књи -
ге. Пре ма Ра дој чи ћу, ово из да ње „по слу жи ло је као нај ва жни ја осно -
ва за раз ли чи та књи жев но и сто риј ска, кри тич ка, ан то ло ги чар ска и
есе ји стич ка раз ма тра ња” (49), али је због по ме ну тих ин тер вен ци ја у
пр во бит ну струк ту ру књи ге би ло и из вор че стих не спо ра зу ма и за блу -
да. Сва ка ко, ов де тре ба ис та ћи да ни прет ход ни ни по то њи при ре ђи ва -
чи (Ђор ђе По по вић Да ни чар, Урош Џо нић, Ми лан То кин), из у зев
Ма тиц ког, ни су по што ва ли пе снич ку во љу, те да су на тај на чин про -
у зро ко ва ли по гре шке по је ди них ис тра жи ва ча (Жив ка Ми ли ће ви ћа,
Вла де те Ву ко ви ћа, а у нај ско ри је вре ме и Мла ден ка Са џа ка). У тре ћој
фа зи ро ман ти чар ска чи та ња до би ја ју „ко рек ци ју” у књи жев но и сто риј -
ским ра до ви ма Јо ва на Скер ли ћа, где је пе сни ку Сте ри ји нај зад од ре -
ђен аде ква тан вред но сни ста тус („је дан од нај бо љих пе сни ка сво га
до ба, је дан од нај ми сле ни јих пе сни ка срп ских уоп ште”, Исто ри ја но -
ве срп ске књи жев но сти, 1914). Од јед на ког зна ча ја је и чи ње ни ца да
Скер лић пру жа пр ви увид у до та да шњу ре цеп ци ју Да вор ја и да ар ти -
ку ли ше низ раз ло га за не по во љан при јем ове збир ке. Че твр та фа за, ко -
ја по кри ва пе ри од „по сле Скер ли ћа”, је сте вре ме пу ног пре вред но ва ња
Сте ри ји ног пе сни штва, као и по ја ча ног ин те ре са за Сте ри ји ну збир ку,
ис по ље ног у књи жев но и сто риј ским пре гле ди ма, ан то ло гиј ским пред -
ста вља њи ма, пе снич ким ода зи ви ма, те у ни зу спе ци ја ли стич ких ис -
тра жи ва ња: би о граф ских, фи ло ло шких, ком па ра тиви стич ких, сти хо ло -
шких и др. Нај зна чај ни ју ме ђу по ја ва ма име но ва ним као „но ви ја чи -
та ња Да вор ја” Ра дој чић ви ди у при ре ђи вач ком ра ду Ма тиц ког, ко ји из -
да њем из 1993, после ви ше од сто го ди на, вра ћа Сте ри ји ној пе снич кој
књи зи ње ну пр во бит ну струк ту ру и до да је зна чај не еле мен те кри тич -
ког из да ња (ко мен та ре, реч ник, пре глед вер зи ја пе са ма, итд.). У по -
себ не за слу ге Ра дој чић Ма тиц ком при пи су је и при ре ђи ва ње „дру ге
ча сти” Да вор ја (2002), ко ја је ре кон стру и са на пре ма ру ко пи сним тек-
сто ви ма из за о став шти не, а на те ме љу основ но га пла на и уну тра шње
ор га ни за ци је Сте ри ји не пр ве, и је ди не за жи во та об ја вље не пе снич ке
књи ге.
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Ра дој чи ће вом пре гле ду ре цеп ци је мо же се упу ти ти јед на при -
мед ба на чел нoга ка рак те ра. Ка ко је сту ди ја пре вас ход но усред сре ђе на
на аутор ски „по глед на свет” („пе си ми зам”), да кле на те мат ско-идеј ни
аспект књи жев ног де ла, кон стру и са на исто ри ја ре цеп ци је на гла ша ва
пр вен стве но идеј не, ти ме и иде о ло шке мо мен те у при је му пе снич ког
тек ста. Ра дој чић сво је ви ђе ње за сни ва на пре гле ду ре цеп ци је Да вор ја
ко ји је дао Ма тиц ки („Но во да вор је Јо ва на Сте ри је По по ви ћа”, 1993):
у оба слу ча ја на де лу је она ис тра жи вач ка пер спек ти ва ко ја кри тич ка
за па жа ња о по е тич кој ана хро но сти че сто из јед на ча ва са оп ту жба ма за
пе сни ков по ли тич ки кон зер ва ти ви зам, а исто риј ску суд би ну Да вор ја
са гле да ва као „век и по ду го за ти ра ње” иде о ло шки про бле ма тич не и
про во ка тив не књи ге. Вид но је то, на при мер, у скло но сти дво ји це про -
у ча ва лаца да ис под при мед би Љ. Сто ја но ви ћа о Сте ри ји ној „ре ак ци ји
про тив но ви на и у по е зи ји и у књи жев ном је зи ку” про чи та ју и суд да
је „Сте ри ја ана хрон и у по гле ду схва та ња на ци о нал них ин те ре са, сло -
бо де и Срп ства” (Ма тиц ки: 139). Та ко Ра дој чић при ли ком ко ри го ва ња
Скер ли ће ве хи је рар хи је раз ло га за лош при јем Да вор ја, као глав ни
узрок не спо ра зу ма из ме ђу пе сни ка и ње му са вре ме ног чи та о ца ви ди
„не у са гла ше ност два ју ва жних ли ко ва срп ске мо дер но сти: јед ног ра -
ци о нал но-про све ти тељ ског и дру гог на ци о нал но-ро ман тич ког”. У до -
дат ној Ра дој чи ће вој кон ста та ци ји: да „кон фликт тих ли ко ва ни до
да нас ни је раз ре шен” (57), на зи ре се кон крет на исто риј ска си ту а ци ја
ин тер пре та то ра, те при ро да и оп сег ње го ве хер ме не у тич ке упи та но -
сти. 

Ме ђу тим, при ли ком кон стру и са ња пр вог хо ри зон та оче ки ва -
ња два ис тра жи ва ча бит но се ра зи ла зе. Док Ма тиц ки ми сли да Сте ри -
ји на „књи га пе са ма ни је би ла но вост у та да њем пе сни штву са мо по
схва та њу су шти не срп ске исто ри је, већ и по мо дер ним то но ви ма, сме -
на ма рит ма и сти ха у ис тој пе сми у функ ци ји зна че ња” (Ма тиц ки: 143),
Ра дој чић сма тра да је Да вор је сво јим кла сич ним об ли ком при па да ло
„хо ри зон ту јед ног већ окон ча ног вре ме на”, док је сво јим иде ја ма на -
го ве шта ва ло „јед ну да ле ку мо гућ ност ре ва ло ри за ци је исто риј ских то -
ко ва на осно ву уни вер зал них мо рал них вред но сти” (7-8). Пре ма Ра -
дој чи ће вој ре кон струк ци ји се, та ко, ис по ста вља да су при мед бе о по -
е тич кој (или фор мал ној) ана хро но сти Сте ри ји ној би ле су штин ски та-
ч не, али да су би ле из ри ца не са ста но ви шта ко је се на ла зи ло „из ван
естет ског по ља”, јер ни је био оспо ра ван Сте ри јин по ет ски ан га жман,
већ са др жај тог ан га жма на (31). Па ра док сал но, из истих раз ло га Ра дој -
чи ће вом по и ма њу Сте ри ји не пе снич ке „са вре ме но сти” мо же се упу ти -
ти слич на при мед ба. 

Ра дој чић је, ка ко смо већ ис та кли, мно го по у зда ни ји у тре ћем
де лу сво је сту ди је, где пред у зи ма ту ма че ње по је ди них пе снич ких са -
ста ва. Пи та ња ко ја он ов де по ста вља Сте ри ји ним пе сма ма та ко ђе је
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кон сти ту и са ла тра ди ци ја, па аутор ин тер пре та ци јом пр вен стве но на -
сто ји да до сег не њи хов ви ши ре флек сив ни ни во: ту ма че ња сво јих
прет ход ни ка че сто ко ри сти као ме ђу соб но кон ку рент не пред на цр те
сми сла пе са ма, због че га ток кри тич ког из ла га ња по при ма из глед pro
et contra ар гу мен та ци је. На при мер, у по гла вљу „Да ли је пе сник Да -
вор ја хри шћан ски пе сник?” упит ни ис каз у на сло ву про бле ма ти зу је
ми шље ње Љ. Сто ја но ви ћа о евен ту ал ном хри шћан ском ка рак те ру Сте -
ри ји ног пе си ми зма („ка ко се уоп ште мо же оп рав  да ти до да ва ње при де -
ва ’хри шћан ски‘ уз ’пе си ми зам‘ и ’фа та ли зам’”: 18). Ово је Ра дој чи ћу
по ла зна тач ка за ис пи ти ва ње по ре кла и ге не зе Сте ри ји них ин те лек ту -
ал них ста во ва кроз су че ља ва ње ком па ра ти вистич ких на ла за Дра ги ше
Жив ко ви ћа и Ми ро на Фла ша ра. На кон њи хо ве ин тер пре та тив не про -
ве ре, Ра дој чић за кљу чу је да је Сте ри ја пе сник ко ји „из ан тич ке ли те -
ра ту ре не при ма са мо на че ла о фор ми, ни ти са мо те мат ско-мо тив ски
и сим бо лич ки ма те ри јал и стил ска сред ства [...], не го и не што мно го
ви ше од то га: иде је и пред ста ве кла сич не ан ти ке, ан тич ки дух” (137),
чи ме се пу ни ле ги ти ми тет да је Фла ша ро вим упоредним уви ди ма. 

Упра во Фла ша ро во по ве зи ва ње Сте ри ји ног по ет ског де ла са
сто ич ком фи ло зоф ском шко лом омо гу ћи ло је Ра дој чи ћу да ге не зу Сте -
ри ји ног пе си ми зма са гле да на нов и дру га чи ји на чин – као ло гич ко из -
во ђе ње фа та ли стич ке кон се квен це из ко смо ло шко-етич ких пре ми са
при хва ће них из ан тич ке (сто ич ке) фи ло зо фи је. Тач ни је, иде ја ма о
„цир ку лар но сти свет ске исто ри је” и о „ре ла тив ној ин ва ри јант но сти
чо ве ко ве при ро де” Ра дој чић да је пре суд но ме сто у фор ми ра њу Сте -
ри ји ног пе си ми стич ког по гле да на свет:

Ако се, на и ме, исто ри ја по на вља а чо ве ко ва при ро да
при том оста је ма ње-ви ше не про ме ње на, он да је са свим ра зу -
мљи во да се као од го во ри на ди ле ме са вре ме но сти мо гу при -
хва ти ти ре ше ња ко ја је исто ри ја у свом то ку већ јед ном да ла,
од но сно, да се мо гу и мо ра ју из бе ћи гре шке о ко ји ма све до чи
исто риј ско пре да ње. Но, са дру ге стра не, ако се исто ри ја за и -
ста по на вља, а чо ве ко ва при ро да за и ста не ме ња, он да би у
јед ном тре нут ку у раз ми шља њи ма мо гао да се по ја ви и фа та -
ли стич ки за кљу чак о не ми нов но сти ло шег ис хо да, од но сно о
то ме да се у исто ри ји и гре шке не ми нов но по на вља ју (93-94).

Осим ово га, дра го це но је и Ра дој чи ће во за па жа ње да „нај ва -
жни ји по кре тач ки ме ха ни зам” у пе сма ма Да вор ја, за пра во основ ни
Сте ри јин пе снич ки по сту пак, име но ван као „ко ри шће ње ан тич ког пре -
се да на”, има сво ју идеј ну осно ву или мо ти ва ци ју баш у овим две ма
фи ло зо фе ма ма. Са свим до след но, аутор у за кључ ку сту ди је ис ти че
сво је при ста ја ње уз онај део тра ди ци је и оне ауто ри те те ко ји су штин -
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ске од ли ке Сте ри ји ног пе сни штва до во де у ве зу са пе сни ко вим кла -
сич ним обра зо ва њем и кла си ци стич ким по е тич ким гле ди шти ма, тј. са
„еклек тич ком, ма да пре вас ход но сто ич ком фи ло зо фи јом” Сте ри ји ног
глав ног пе снич ког узо ра – Хо ра ци ја (163). Иако Ра дој чић сво је прет -
ход ни ке не име ну је екс пли цит но, очи глед но је реч о Јо ва ну Хри сти ћу,
Ми о дра гу Па вло ви ћу и, на ро чи то, Ми ро ну Фла ша ру, ко ји су до ми -
нант но при сут ни у Ра дој чи ће вим ту ма че њи ма Сте ри ји них пе са ма.

Упр кос зна чај ним ин тер пре та тив ним уви ди ма, пре ци зни јем
опи су Сте ри ји ног ин те лек ту ал ног (ма да не и по е тич ког) про фи ла, за -
ни мљи вом и но вом гле да њу на ге не зу Сте ри ји ног пе си ми стич ког по -
гле да на свет, Ра дој чи ће ва сту ди ја има и озбиљ не не до стат ке, на ро чи то
у сре ди шњем де лу, усред сре ђе ном на про блем ком по зи ци је/струк ту ре
Да вор ја. Аутор ов де на већ опи са ни на чин кон фрон ти ра ста во ве М.
Фла ша ра и М. Ма тиц ког, тј. оних ауто ра ко ји ма је, екс пли цит но или
им пли цит но, да то нај и стак ну ти је ме сто у пр вом, од но сно тре ћем де -
лу сту ди је. На кон кон ста то ва ња хро но ло шке, ин то на ци о не и ми са не
бли ско сти пе са ма об ја вље них у Да вор ју, Ра дој чић по ста вља пи та ње
да ли се мо же го во ри ти и о „од ре ђе ном ком по зи ци о ном је дин ству”
уну тар књи ге (70), ка кво су уочи ли и ре кон стру и са ли Фла шар (мо дел
на из ме нич ног сме њи ва ња пе са ма исто ри о зоф ске и оп ште људ ске те -
ма ти ке) и Ма тиц ки (мо дел два на по ред на ни за пе са ма – тек сто ва на ци -
о нал но-исто риј ске те ма ти ке и пре пе ва Хо ра ци је вих ода). Ка ко ни ти
је дан од по ме ну тих мо де ла, пре ма Ра дој чи ће вом су ду, ни је за до во ља -
вао кри те ри јум укла па ња свих по је ди но сти у це ли ну, аутор је на сто јао
да раз от кри је ор га ни за ци о но на че ло у за вр шној тре ћи ни Да вор ја, оном
де лу књи ге ко ји је из ми цао ана ли тич ким уви ди ма и ком по зи ци о ним
мо де ли ма Фла ша ра и Ма тиц ког. Ра дој чић кроз вр ло пре ци зна за па жа -
ња ре кон стру и ше „ком би но ва ње жан ров ског и те мат ског кр ти те ри ју -
ма” као основ но на че ло син таг ма ти ке по ет ских тек сто ва у за вр шном
де лу Да вор ја (87). 

Про блем на ста је, ме ђу тим, са ауто ро вом од лу ком да сво је от -
кри ће узгло би у је дан од два већ по ну ђе на мо де ла, а на ро чи то са нео -
бич ним опре де ље њем за мо дел М. Ма тиц ког, ко ји је са свим ин ком па-
ти би лан ње го вим соп стве ним уви ди ма. Ова еклек тич ност на мет ну ла
је ауто ру као за кљу чак је дан крај ње ре ла ти ви стич ки од нос пре ма евен -
ту ал ном ком по зи ци о ном је дин ству („за тво ре ној струк ту ри”) Да вор ја: 

На пи та ње ком по зи ци је Сте ри ји не књи ге пе са ма тре -
ба ло би, пре ма све му из не том, гле да ти опре зно и ре а ли стич -
ки, а то зна чи: не ап со лу ти зо ва ти ни ка ква на че ла, ма ко ли ко
нам из гле да ла при влач на. Тре ба ло би, за пра во, да по ку ша мо
да за ми сли мо ка ко је сам Сте ри ја мо гао да раз ми шља ка да је
од пе са ма ко је је имао пред со бом са ста вљао књи гу. [...] Оно
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што на ма да нас де лу је као це ли на мо жда ни је та ко из гле да ло
Сте ри ји – и обр ну то. Же ли мо да ка же мо да Сте ри ја ни је пи -
сао књи гу, ма да ју је нај ве ро ват ни је пла ни рао, не го је пи сао
пе сме, јед ну по јед ну. Њи хо во укла па ње у це ли ну би ло је на -
кнад ни пе сни ков за да так (90).

Ра дој чић ов де очи глед но од лу чу је да на пу сти прет по став ку
о пот пу но сти тек ста, за ме њу ју ћи је прет по став ком о аутор ским ин тен -
ци ја ма. Но, да ли су за и ста би ли исрц пље ни сви ар гу мен ти у ко рист
пр ве прет по став ке, што би био је ди ни оправ дан раз лог, пре ма оче ки -
ва њи ма га да ме ров ске хер ме не у ти ке, за пре ла зак на тзв. „пси хо ло шко
раз у ме ва ње” де ла? Чи ни се да не, јер при ли ком про бле ма ти зо ва ња и
по би ја ња Фла ша ро вог ком по зи ци о ног мо де ла, Ра дој чић у пот пу но сти,
за пра во не кри тич ки при хва та ар гу мен те М. Ма тиц ког.

Ако је под ло га овој од лу ци мне ње да је ауто ри тет при ре ђи ва -
ча књи ге да су ди о њеној евен ту ал ној це ло ви то сти по зва ни ји од ауто -
ри те та ту ма ча по је ди них пе са ма, то ме ни је до вољ но ла кон ски од го во-
ри ти су прот ста вље ним мне њем о пр вен ству ком пе тен ци ја и за слу га
ту ма ча тек ста („Minima gloria est in edendis, maxima in explicandis lite-
rarum monumentis”). Јер, ка ко Ма тиц ки ни је са мо при ре ђи вач Да вор -
ја, већ је исто вре ме но и ту мач Сте ри ји не по е зи је, та ко је и Фла шар на
осно ву сво јих ин тер пре та тив них уви да до шао до за кључ ка да Сте ри -
ји на књи га има „за тво ре ну струк ту ру” (М. Флашар, „Затворена струк-
тура Стеријине збирке”, 1988), те да јој је не опход но вра ти ти пр во-
бит ни са став и ком по зи ци ју. Осим то га, раз у ме ва ње и ту ма че ње де ло -
ва и це ли не упра во са Ра дој чи ће вог ста но ви шта не би сме ли да бу ду
раз дво је ни и не по ве за ни ис тра жи вач ки за да ци.

Кључ ни про блем, ме ђу тим, на ла зи се у при ро ди ар гу ме на та
ко ји ма се оспорава Фла ша ров мо дел. На и ме, Ма тиц ки, ти ме и Ра дој -
чић, сма тра да је спор на те мат ска при пад ност три пе снич ка са ста ва
ко је је Фла шар од ре дио као пе сме са оп ште људ ском те ма ти ком. Пе -
сме „На смрт јед ног зли ков ца” и „Че сто љуп цу” мо ра ју се, пре ма Ма -
тиц ком/Ра дој чи ћу, дру га чи је те мат ски од ре ди ти, с об зи ром на то да
пре до ри ги нал не (ча со пи сне) ва ри јан те ових пе снич ких са ста ва са др -
же еле мен те (на по ме ну и на слов) ко ји ма се зна че ње тек ста пре у сме ра -
ва пре ма ван тек стов ној, исто риј ској ствар но сти и упра вља пре ма
исто риј ским лич но сти ма и до га ђа ји ма – Ву ка ши ну Мр њав че ви ћу и
Па хо ми ју Јо ва но ви ћу. Основ ни про блем у ар гу мен та ци ји ове вр сте је -
сте чи ње ни ца да су са тек сто ло шког ста но ви шта ва ри јан те об ја вље не
у Да вор ју из раз по след ње пи шче ве во ље ка ко у хро но ло шком, та ко и
у ап со лут ном сми слу. Осим то га, ако се ком по зи ци ја збир ке по сма тра
као „ан ти ци пи ра на це ло ви тост тек ста”, ка ко то Ра дој чић чи ни, он да
пре до ри ги нал не ва ри јан те пе са ма ни су ни ма ло ме ро дав не, јер као та -
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кве ни су ни ушле у Да вор је, да кле не пред ста вља ју ин те грал не де ло -
ве из ко јих се „ди ви ни ра” сми сао це ли не. 

Сва ка ко, раз ли ке из ме ђу пре до ри ги нал них и ори ги нал не ва -
ри јан те тек ста је су зна чај не, али, пре све га, као знак кри тич ког од но -
са ко ји пи сац ус по ста вља пре ма соп стве ном де лу, а у овом слу ча ју као
траг пе сни ко вог на сто ја ња да пр во бит но са мо стал не пе снич ке тво ре -
ви не укло пи у јед но но во над тек стов но је дин ство. Из те пер спек ти ве,
Сте ри ји не ин тер вен ци је на пе снич ким тек сто ви ма „На смрт јед ног
зли ков ца” и „Че сто љуп цу” (у пр во бит ној ре дак ци ји „Па хо ми ју Јо а но -
ви ћу”) мо гу се про чи та ти са мо као за ки да ње исто риј ске ре фе рен це
при сут не у ча со пи сним ва ри јан та ма. Са мо ако би смо пре не бре гли
ауто ро во по е тич ко кре та ње од пр вих ка ко нач ној ва ри јан ти тек ста,
Сте ри ји ну пе сму „Че сто љуп цу” мо гли би смо да од ре ди мо као „при -
год ни цу на пи са ну уз смрт јед ног од рет ких [Сте ри ји них] бли ских при -
ја те ља” (78), ка ко то Ра дој чић чи ни. У том слу ча ју, тре ба ло би јој вра-
ти ти и на слов из ча со пи са – „Па хо ми ју Јо а но ви ћу”, а за тим је још из -
ме сти ти у за вр шни део књи ге, где Сте ри ја ис кљу чи во распоређује
исто вр сне, при год не пе сме са иден тич ном ре то ри ком на сло ва („Ди -
ми три ју Исај ло ви ћу”, „Ан то ни ју Ар но ту”). Чи ње ни цу да са мом про -
ме ном на сло ва и не знат ним ин тер вен ци ја ма у основ ном де лу тек ста
пе сма мо же од при год ни це да по ста не фи ло зоф ско-ме ди та тив ни по ет -
ски текст (оп ште људ ске те ма ти ке) мо гу ће је об ја сни ти спе ци фич ном
цр том срп ског кла си ци стич ког пе сни штва, тј. чи ње ни цом да ње го ва
„при год ност [ни је] са мо свр хо ви та” већ да је, на про тив, „са мо по вод за
ре фле скив ну дис кур зи ју!...” (Са ва Да мја нов, „Ars poetica срп ског кла -
си ци зма: но ва те ма ти ка и но ва ду хов ност”, 2008: 79). 

Тре ћи „спо ран” текст, пе сма „Су јет ни ку”, с об зи ром на ам -
би ци је и при ро ду ре до ва ко је ис пи су је мо, мо ра ће да оста не баш то –
спо ран. Јер, ире ле вант ност ме то да поређења пре до ри ги нал них и за -
вр шних ва ри ја на та тек ста ка да је у пи та њу ком поз ици ја збир ке, за пра -
во ње го ва упо тре ба у по гре шне свр хе, по твр ђу је се упра во у слу ча ју
пе сме „Су јет ни ку”. На и ме, је ди ни при мер ко ји Ма тиц ки на во ди као
илу стра ци ју у су шти ни ни ма ло спор ног на че ла „по ве зи ва ње пе са ма у
те мат ске па ро ве” (Ма тиц ки: 138), а ко ји се ти че ко ре спон ден ци је пе -
са ма „Су јет ни ку” и „Вла ди ка Сте фан По по вић”, мо гао би та ко ђе да
се оспо ри по зи ва њем на де та ље из ру ко пи сне ва ри јан те пе сме „Су јет -
ни ку”.

Не кри тич ко при хва та ње ауто ри те та, ло ше од лу ке при раз лу -
чи ва њу по гре шних и опе ра тив них пред ра су да из пре да ња пред ста вља -
ју основ ни не до ста так у Ра дој чи ће вом про ми шља њу про бле ма ком-
по зи ци је Да вор ја.

Ово би, опет, пре ма за ко ни то сти ма кру га, до ве ло у сумњу и
низ дру гих ста во ва и су до ва из ре че них у Ра дој чи ће вој књи зи. Ја ћу
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овде, за крај, по ста ви ти са мо јед но питање: да ли је дру га част Да вор -
ја, при ре ђе на ка ко је то учи нио Ма тиц ки, за и ста „ма ње од књи жев но -
и сто риј ске чи ње ни це, али ви ше од пу ког на кнад ног кон струк та” (16)?
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чних наука на Универзитету у Торонту и уредника бројних моногра-
фија о грчкој драми, позоришту, миту, религији и друштву (поменимо
његову књигу из 1995. године The Context o Ancient Drama), настајала
је током дугог низа година држања курсева Увод у митологију и Тео-
рија мита на поменутом Универзитету.

Студија Теорије митологије пружа целовит преглед водећих
школа и праваца у тумачењу мита и митологије у временском распону
од почетка XIX до краја XX века, од компаративистичког приступа
викторијанске епохе, преко психоаналитичког приступа и теорије ри-
туала, па до структурализма, поструктурализма, постмодернизма и
идеолошких анализа мита које су обележиле другу половину XX века.
Сваку теоретску школу, сваки правац у тумачењу мита, аутор смешта
у одговорајаћи друштвено-историјски контекст, при чему детаљно
приказује портрете утемељивача или истакнутих представника тих
теорија и њихове поступке и анализе описује и показује на адекватним
примерима из познатих митова превасходно из грчке митологије. Чапо
додаје и неколико својих примера с циљем да приказани метод учини
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