R. Seferovi¢, Talijanska lingvistika po tekstovima iz Dubrovackog arhiva

Kao IITO Cy MyCTOIIeHa, ceobe, N3THAHCTBA, INIaJl, IoXapa, a mocebHa
nakmka MocBehieHa je MOTUBY npopuyarba Onycmoulersd.

Kwura Pazsujarwe ceumxa, y K0joj Cy ca pa3iIMuUTUX acleKara
obOpalhene uCTopujcke TeMe YITIaBHOM CPIICKOT CPEIber BeKa, MPUBIIAuH
NaXiby HE CaMO MEIMEBAINCTA, HETO M CBUX OHUX KOJU Cy 3aMHTEPECOBAHU
3a nuTama KynrypHe uctopuje Cpoa XVIII n XIX Beka.

Ana Pouxomanosuh

TALIJANSKA LINGVISTIKA PO TEKSTOVIMA 1Z
DUBROVACKOG ARHIVA

(Diego Dotto, Scriptae venezzianeggianti a Ragusa nel XIV secolo. Edi-
zione e commento di testi volgari dell’Archivio di Stato di Dubrovnik. In-
teradria. Culture dell’ Adriatico. Roma: Viella, 2008, 558 str.)

Prije ¢etrdesetak godina Dimitrij Obolenski, jedan od vode¢ih bi-
zantologa, predstavio je britanskoj javnosti Carstvo Novog Rima kao com-
monwealth, zajednicu naroda i dobara. lako je njegov pogled na ,,pohri-
S¢anjenu Rimsku Imperiju”, kako smo ucili o Bizantu od velikog Georgija
Ostrogorskog, zamagljen nastojanjem da Sto viSe priblizi prosjecnom bri-
tanskom ¢itaocu Romejsko carstvo, ipak je Obolenski u Oxfordu skovao
izraz koji dobro opisuje i1 vrijeme pune mletacke dominacije na Jadranu,
od pocetka 13. do sredine 14. stoljeca. Kao $to je Fernand Braudel u ne-
zaobilaznoj studiji o Mediteranu u vrijeme Filipa II. trazio druge ‘Medite-
rane’ na Atlantiku 1 Baltiku, smatrajuci da su se tipi¢na drustveno-eko-
nomska gibanja odvijala na svim podruc¢jima sa srodnom drustvenom, eko-
nomskom, politicCkom, pa i geografskom strukturom, moguce je usporediti
s ovim pristup maloj mletackoj ,,zajednici naroda i dobara” na Jadranu i
zapoceti od tog temelja s promatranjem visokog mosta odnosa izmedu dvije
jadranske obale.

Vrlo poucan i1 vazan korak u navedenom pravcu predstavlja rad
Diega Dotta, romanista s doktoratom Univerziteta u Padovi, koji je ovom
knjigom odlucio podijeliti rezultate svog rada s javnos¢u. Poucan, jer si-
stemati¢no izlaze principe provedenog istraZivanja, gotovo jednako baveci
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se latinskom i romanskom paleografijom kao i jezicnom analizom, a vazan
barem zato $to napusta uobicajene interpretacije arhivske grade iz Drza-
vnog arhiva u Dubrovniku kao izvora za politicku, ekonomsku 1 knjiZzevnu
historiju, uz novija istrazivanja demografske historije i historije svakod-
nevnog zivota. Dodajmo tome i jedan mali, subjektivni razlog: vazno je
znati kako nas drugi vide, kako gledaju i na na$ danasnji rad i na nase vje-
kovno nasljede. Autor nam i tu izlazi ususret, mozda i nehotice, jer se obi-
lato koristio rezultatima istrazivaca s isto¢ne obale Jadrana. Tako je kod
izdavanja arhivske grade odao zasluzeno priznanje Jorju Tadicu, koji je jos
1935. u izdanju Srpske Kraljevske Akademije objavljivao dokumente iz se-
rije Litterae et Commissiones (*’Pisma i uputstva Dubrovacke Republike”),
dok je u prikazu razvoja srednjovjekovnog dubrovackog i dalmatinskog
drustva slijedio poglede Barise Krekica, potom Josipa Luci¢a i Nade Klai¢.
U njegovim o¢ima imaju visoko mjesto, isto kao lingvist i romanist Zarko
Muljaci¢, autoritet za podrucje ovdje odabranog uzeg interesa, istrazivanje
jezika. Ovi su autori istaknuti medu drugima da stoje uz bok brojnim tali-
janskim perima, ¢ime iz moderne perspektive govore o mozaiku nekadasnje
»Zajednice naroda i dobara” pod vrhovnom mletackom zastitom.

Medutim, sekundarna literatura samo upotpunjava autorovo izla-
ganje, najvise mu sluzi za skicu politike, ekonomije 1 drustva dubrovacke
komune pod mletaCkom upravom, uz kratke usporedbe s dalmatinskim gra-
dovima. Pritom se, doduse, javljaju tipi¢ne teSkoce. Budu¢i da je knjiga na-
pisana prvenstveno za talijansku publiku, stranci bi mogli imati nevolja s
razumijevanjem nasih imena i naziva, pa bi bilo opravdano da je autor upo-
zorio na pravilan izgovor i naglasak, te ¢itanje dijakritickih znakova. Sna-
laZzenje bi svakako olakSala i geografska karta, osobito spominjuci uobi-
¢ajene kolonije dubrovackih trgovaca u isto¢noj Bosni i Srbiji. Ipak, nema
mjesta za ve¢u zamjerku: zaplovio je nakratko vodama tradicionalne hi-
storiografije najvise iz osjecaja duga prema okoliSu koji ga je zatekao u
Dubrovniku i Drzavnom arhivu, ali nije mu podlegao i pravovremeno se
vratio u sigurnu luku mati¢nog interesa, baveci se jezikom. Dobro je $to je
u ovoj historiografskoj digresiji nasao mjesta i da upozori na vazne odluke
dubrovackih vije¢a iz druge polovice 15. stolje¢a o jeziku na kojem se sluz-
beno podnose molbe, a prisjetio nas je 1 zapazanja mletackih putopisaca iz
16. stolje¢a o dubrovackom kraju 1 govoru puka i vlastele. U tom kontek-
stu takoder dragocjen je podatak o upotrebi jezika u Crkvi, kao 1 anoniman
izvjestaj o radu dubrovacke Kancelarije sredinom 16. stolje¢a. Medu kla-
si¢nim autorima koji su barem dodirnuli jezi¢nu problematiku nije zabora-
vio ucitelja mladih Dubrovcana iz rane Renesanse, Filipa De Diversisa, kao
ni njegova mladeg suvremenika, lovorom ovjenc¢anog pjesnika Iliju Crije-
vic¢a. Obojica su u svojim djelima iznosili vlastite uspomene o jezicnoj kul-
turi grada, a njihovu tradiciju nastavili su veliki povjesnic¢ari Dubrovacke
Republike iz 18. stolje¢a, poput Serafina Marije Crijevica, Ignjata Purde-
vi¢a ili Sebastijana Slade Dolcija.
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Polaziste izgleda jednostavno: pregledati dokumente, usporediti ih
1 proanalizirati i tako opisati glavne karakteristike romanskog koji je tada
sluZbeno prevladavao nad latinskim 1 slavenskim, kao materinjim jezikom
velike vecine stanovniStva. Ipak, trebalo je do¢i u Drzavni arhiv u Du-
brovniku 1 uloZiti godine napora da bi se postigao novi, originalni rezultat.
Dugotrajno istrazivanje autor temelji na izvornim dokumentima, original-
noj gradi nastaloj u razdoblju od kraja 13. pa do osamdesetih godina 14.
stoljeca, drze¢i se uglavnom kronoloskih okvira mletacke uprave. Posto je
u pocetku istaknuo razliku izmedu autohtonog pisma (scripta autoctona),
koje su koristili domaci pisari, 1 kancelarijskog pisma (scripta cancellere-
sca), koje su potom razvijali dosljaci s Apeninskog poluotoka, u skladu s
tom podjelom razvrstao je i analiziranu gradu, ve¢inom dosad neobjavljenu.
Da bi ilustrirao osobine sluzbenih tekstova iz prve, starije grupe, autor je
izabrao ukupno 53 teksta iz arhivskih serija Reformationes (s odlukama
triju dubrovackih vije¢a) 1 Diversa Cancellariae (zbirka razlicitih zapisa iz
Kancelarije dubrovacke komune, a kasnije Republike, pretezno privatne
naravi). Na pocetku svakog teksta je kratki opis sadrzaja (regest). Trans-
kripcija izabranih tekstova je interpretativna, kako je uobicajeno kod iz-
danja prakti¢nog karaktera, iako slijedi i postavke diplomatickih izdanja.
Detaljno objasnivsi kako razrjesava kratice, kojima dokumenti iz ovog pe-
rioda obiluju, autor nam nudi pouzdanu, pedantnu i vrlo iscrpnu analizu
svih tekstova. Bogati komentar kre¢e od opisa pergamenta i papira, da bi
preko paleografskih elemenata, istiCuci sve karakteristi¢ne osobine, stigao
do jezi¢ne analize kao najvaznijeg podrucja. Razradena u tri standardna
koraka, fonetiku (zasebno vokalizam i konsonantizam), morfologiju i sin-
taksu, autorova interpretacija ne ostavlja mnogo mjesta sumnjama i neja-
sno¢ama.

Isti analiticki pristup susre¢emo 1 u radu s tekstovima iz kasnijeg
perioda, priblizno od 1301. do 1380., koje je smjestio pod scripta cancel-
leresca. Budu¢i da je ovo bilo vrijeme posvjedocene aktivnosti talijanskih
kancelara, zaustavio se prvo na pregledu povijesti dubrovacke Kancelarije,
slijedeci osobito rasprave Konstantina Jire¢eka (vrlo znacajnog autoriteta
1 za romansku lingvistiku) i Josipa Lucic¢a. Pritom je vrlo znacajno $to po-
bliZe opisuje rad nekolicine poznatih kancelara koji su u ovo vrijeme s Ape-
nina potrazili kruh pod zastitom sv. Vlaha. Izbor tekstova jos je bogatiji,
prikazao ih je 72 u ovoj skupini, a trazio ih je takoder u serijama Litterae
et Commissiones, za razdoblje poslije 1358., 1 u zbirci testamenata (7esta-
menta Notariae). Dodatno se istaknuo analitickom vjestinom kad je po-
svetio posebnu paznju karakteristikama svakog od izdvojenih kancelara.
Istina je da je Jorjo Tadi¢ u prvoj knjizi ranije spomenutog izdanja ,,Pisma
1 uputstva Dubrovacke Republike” mnogo vise pisao o zivotu i poslovnim
aktivnostima ovih ljudi u Dubrovniku, ukratko se osvréuci i na njihovo
pismo. Dotto je ovdje poSao tragom Jireceka i Tadic¢a, ali pritom nije Zrtvo-
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vao vlastita istrazivacka nacela. Zato je istaknuo misao da ,,iako je odli¢no
Tadi¢evo izdanje iz 1935. zamiSljeno, o€ito, u korist histori¢ara, nikad nije
bilo predmet obuhvatne lingvisti¢ke analize™.

U zaklju¢nim razmisljanjima opravdano je naglasio heterogenost
1 slobodu pisanja. Dakle, svaka sumnja za svojevrsni mletacki imperijali-
zam, za presizanje na istocnu obalu Jadrana, za opravdavanje neega na Sto
Republika Sv. Marka 1 kasniji talijanski svijet nemaju pravo, uzmice pred
nau¢no dokazanom istinom, pred plurilingvizmom koji je karakterizirao
mali mletacki commonwealth, isto kao 1 veliki bizantski. To su isticali i sta-
riji istrazivaci s Talijanskog poluotoka, formuliraju¢i kao ,,mletacko s druge
strane Jadrana” ili ,,prekomorska Romanija”. Autor je s pravom izvr$io ne-
koliko podjela. Razlikuje rad domacih i talijanskih pisara, svjestan je pre-
plitanja triju jezika (latinskog, romanskog i ‘slovinskog’), upozorava i na
odgovarajuce razlike u pismu, a one nisu samo paleografske. Opisane pod-
jele pridonose mnogo boljem razumijevanju slozene teme kojom se bavi,
pri ¢emu je interdisciplinarnost nezaobilazno polaziste. lako je slican rad
ostvario Velimir Laznibat, objavivsi knjigu pod naslovom Govor Dubrov-
nika u 17. i 18. stoljecu (na osnovi arhivskih zapisa) (Mostar 1996.), zbog
spomenutih razloga pred nasim autorom ovdje je stajao mnogo veci izazov
1§ njime se uspjesno nosio.

Knjiga je opremljena kazalom vlastitih imena i geografskih po-
jmova, te s ukupno 16 snimaka dokumenata iz DrZzavnog arhiva u Dub-
rovniku. PriloZen je rje¢nik romanskih izraza iz citiranih dokumenata,
napisan u skladu sa suvremenom talijanskom romanistikom, uz tumacenja
nepoznatih rijeci po riznici talijanskog jezika (7L10), u sklopu projekta iz-
rade rjecnika talijanskog jezika, §to je danas dostupno na Internetu. Neo-
visno o tome hoce li nam ovo djelo posluziti kao prakti¢ni paleografski
prirucnik, kao udzbenik opce lingvistike s konkretnim pregledom pravila na
temelju tekstova iz 14. stolje¢a saCuvanih u Drzavnom arhivu u Dubrovniku
ili jednostavno kao uvid u suvremeno stanje talijanske humanistike zainte-
resirane za istrazivanja na isto¢noj obali Jadrana, Dotto zasluzuje iskreno
priznanje. Nomen est omen.

Relja Seferovic
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